Р Е Ш Е Н И Е  № 26
Гр.Варна, 18.02.2011 год.

В   И М Е Т О   Н А   Н А Р О Д А

ВАРНЕНСКИ АПЕЛАТИВЕН СЪД, търговско отделение, в публично съдебно заседание на 25.01.2011г. в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ВИЛИЯН ПЕТРОВ

ЧЛЕНОВЕ: ПЕТЯ ХОРОЗОВА

КРИСТИЯНА ГЕНКОВСКА

При участието на секретаря Е.Т., като разгледа докладваното от съдия П.ХОРОЗОВА въззивно т.д.№ 617/2010г. по описа на ВАпС, за да се произнесе, взе предвид:

Производството е по реда на чл.258 и сл. ГПК. Образувано е по постъпила въззивна жалба от ТЕХНОРЕНТИМПЕКС ЕАД гр.София против решение № 15/30.04.2010г., постановено  по т.д.№ 90/2009г. по описа на РОС, с което на основание чл.646 ал.2 т.4 ТЗ е обявен за недействителен по отношение на кредиторите в производството по несъстоятелност на ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД договор за покупко-продажба на недвижим имот, сключен с нот.акт № 113/24.02.2994г. по нот.д. № 819/2004г. по описа на нотариус Р.А. с рег.№ 254, като въззивникът и несъстоятелното дружество в качеството на ответници по иска са осъдени да заплатят сторените от синдика Д.П. съдебно деловодни разноски, в размер на 2 681.51 лв.

Въззивникът твърди, че решението по съществото на спора е недопустимо, т.к. искът е предявен от лице без надлежна процесуална легитимация, освен това липсата на данни относно броя на кредиторите и задлъжнялостта на несъстоятелното дружество сочи към липса на правен интерес от воденето на иска. Евентуално твърди, че решението е неправилно, поради допуснато противоречие с материалния закон и необоснованост. Поддържа, че съдът е тълкувал значението на понятието „значително” в разпоредбата на чл.646 ал.2 т.4 ТЗ в нарушение на закона, като е изхождал от сходни институти в ЗЗД, чиито норми са неприложими. Счита, че искът е недоказан от ищеца, т.к. дадената от вещото лице пазарна стойност на имота към момента на договора за продажба е неправилно определена. По тези съображения моли обжалваното решение да бъде отменено и да се постанови друго такова, с което производството по делото да бъде прекратено, или искът да бъде отхвърлен. Ако решението бъде потвърдено, претендира уважаване на предявеното възражение за задържане на имота, до връщане на покупната му цена. 

В съдебно заседание въззивникът поддържа жалбата си и излага подробни доводи в подкрепа на защитната си теза, като акцентира върху автономията на волята на договарящите страни при определянето на продажната цена. Претендират се и сторените разноски за двете инстанции.

Синдикът Д.П. изразява становище за неоснователност на подадената въззивна жалба и моли обжалваното решение да бъде потвърдено, ведно с присъждане на разноските. ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД гр. Разград /в несъстоятелност/, чрез назначения особен представител, не изразява становище по въззивната жалба.

По съществото й, като съобрази оплакванията в жалбата и данните по делото, и  на основание чл.269 ГПК, съдът приема следното:

Исковата молба по чл.646 ал.2 т.4 ТЗ е предявена от легитимирано лице – постоянния синдик на ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД гр.Разград /в несъстоятелност/. Не е необходимо по делото да се представят изрични доказателства за това му качество, т.к. то се установява от отбелязванията в Търговския регистър по партидата на несъстоятелното дружество. По същия начин е видно, че началната дата на състоянието на неплатежоспособност на ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД гр.Разград е 28.12.2002г., че производството по несъстоятелност е открито на 05.04.2006г. и все е още висящо, както и че приетите вземания възлизат на около 353 000 лв., а основна част от тях са публичните държавни вземания.

С договор за покупко-продажба, обективиран в нотариален акт № 113, т.ІІ, рег. № 819, дело № 86 от 24.02.2004г. на Р.А. – нотариус при РС гр. Исперих с № 254, ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД продава на въззивника ТЕХНОРЕНТИМПЕКС гр.София поземлен имот с площ от 15 800 кв.м., находящ се в гр.Исперих, Промишлена зона, за който е отреден парцел ІІ с пл.№№ 17 и от 20 до 36 в кв.176 по плана на града. Продажната цена е в размер на 31 995 лв., т.е. е идентична с данъчната му оценка. На 30.07.2004г. процесният имот е бил ипотекиран от купувача по договор за банков кредит с ОББ за обезпечение на част от кредита в размер на 23 008 евро. 

Съобразно заключението на вещото лице, пазарната стойност на имота към 24.02.2004г. е в размер на 48 190 лв. Оценката е дадена при отчитане вида, местонахождението, площта и характеристиките на имота, както и състоянието на пазара на недвижими имоти в община Исперих. От обясненията на вещото лице в съдебно заседание на 01.04.2010г. е видно, че то е направило оглед на процесния имот, запознало се е с действащите планове и перспективите за него, преценило е осъществени сделки за сходни имоти и пр., т.е. средната пазарна цена е съобразена с обективните критерии относно вида и характера на имота и съществуващия пазарен механизъм на търсене и предлагане. Пазарната стойност по заключението кореспондира и на обезпечението в размер на 23 008 евро, покрито от стойността на процесния имот, съобразно договорната ипотека, учредена от въззивника пет месеца по-късно. 

След изслушването на вещото лице, заключението му е прието от съда, като компетентно дадено и обосновано. Страните не са го оспорили в срока по чл.200 ал.3 ГПК, нито са поискали назначаване на нова експертиза или такава в разширен състав. При това положение, във въззивната инстанция не могат да се правят оплаквания, свързани с годността и правилността на експертното заключение, т.к. те по силата на закона се явяват преклудирани – вж. чл.266 ГПК. Отделно от изложеното, въззивният съд счита, че заключението не страда от такива недостатъци, които да опорочат действията по приемането му от първата инстанция. Поради това няма и основание за служебно назначаване на нова експертиза за същите факти, надлежно изяснени пред РОС. 

При така установеното от фактическа страна съдът счита, че е осъществен съставът на чл.646 ал.2 т.4 ТЗ и продажбата по нот.а.№ 113 от 24.02.2004г. следва да бъде обявена за нищожна спрямо кредиторите на ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД гр.Разград /в несъстоятелност/. Безспорно е установено, че е извършено разпореждане с имуществено право от масата на несъстоятелността в така наречения подозрителен период: преди решението за откриване на производство по несъстоятелност и след определената начална дата на неплатежоспособността. Възмездният характер на сделката в тази хипотеза дава основание за извършване на преценка, дали двете насрещни престации са били относително равностойни. Правилни са изводите на РОС, че в случая даденото значително надхвърля по стойност полученото – с 33 %. Не е в разрез със закона направената от РОС в този смисъл аналогия с разпоредби от ЗЗД, доколкото по аргумент от чл.288 ТЗ, правилата и принципите на облигационното право се прилагат субсидиарно и по отношение на търговските сделки за неуредените изрично случаи. Във връзка с доводите на въззивника следва да се посочи, че в производството по иска по чл.646 ТЗ интересът на страните по сделката отстъпва пред интереса на кредиторите на несъстоятелността, с оглед принципа за реално и справедливо удовлетворяване на всички кредитори на длъжника. На последно място следва да се отбележи известното на съда обстоятелство, че в същия ден - 24.02.04г. длъжникът е прехвърлил на ТЕХНОРЕНТИМПЕКС ЕАД множество други свои недвижими имоти и продажната цена по всички сделки съвпада с данъчната им оценка. Всички продажби са атакувани по реда на чл.646 ал.2 ТЗ, като са били образувани търг.дела №№ 81/2009г., 82/2009г., 92/2009г. и 97/2009г. по описа на РОС и исковете са били уважени, а част от делата понастоящем са висящи пред АС по жалби на въззивника ТЕХНОРЕНТИМПЕКС ЕАД. При тези данни той не може успешно да твърди, че процесният имот е закупен при спазване на пазарните механизми.

С оглед горното, предявеният иск се явява основателен и следва да бъде уважен. Съобразно характера му, неоснователно е поддържаното с въззивната жалба искане за признаване право на задържане върху имота до връщане на сумата, получена от продажбата му, в размер на 31 995 лв. Възстановяването на цената е при условията на чл.648 ТЗ – за вземането си приобретателят става кредитор на несъстоятелността. Възражението за придобиване на имота по давност не е въведено в предмета на въззивното производство /липсват подобни оплаквания в жалбата/, а и е неотносимо към настоящия правен спор.

Изводите на двете инстанции по съществото на спора съвпадат, поради което обжалваното решение следва да бъде потвърдено. 

Съобразно направеното искане и представените в тази връзка доказателства, и на осн. чл.78 ГПК, в полза на синдика на ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД /в несъстоятелност/ следва да се присъдят разноски за настоящата инстанция, в размер на 2 390 лв. Доколкото държавната такса за въззивното обжалване е била неправилно определена от РОС, въззивникът следва да бъде осъден да заплати допълнително сумата от 971.44 лв. по сметка на ВАпС, съобразно данъчната оценка на имота, предмет на атакуваната сделка, и на основание чл.69 т.4 вр.т.2 ГПК и чл.18 от съответната Тарифа.

Така мотивиран, съставът на Варненския апелативен съд

Р   Е   Ш   И:

ПОТВЪРЖДАВА решение № 15/30.04.2010г., постановено  по т.д.№ 90/2009г. по описа на РОС.

ОСЪЖДА ТЕХНОРЕНТИМПЕКС ЕАД гр.София с ЕИК 130542940 да заплати в полза на синдика на ФЕНИКС МЕТАЛ ЕООД гр.Разград /в несъстоятелност/ сумата 2 390 лв. /две хиляди триста и деветдесет лева/, представляваща сторените разноски за въззивната инстанция във връзка с попълване на масата на несъстоятелността по реда на чл.646 ал.2 ТЗ.

ОСЪЖДА ТЕХНОРЕНТИМПЕКС ЕАД гр.София с ЕИК 130542940 да заплати по сметка на Варненския апелативен съд сумата 971.44 лв. /деветстотин седемдесет и един и 0.44 лева/, представляваща дължима държавна такса за въззивното производство.

Решението подлежи на обжалване в едномесечен срок от връчването му на страните, пред Върховния касационен съд.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                             ЧЛЕНОВЕ
ОСОБЕНО МНЕНИЕ
на съдия В.Петров по решението по в.т.д. №617/2010 г. на АС-Варна
Сам първоинстанционният съд посочва, че практиката на
съдилищата приема, че в хипотезата на чл.646, ал.2, Т.4-ТЗ даденото
надхвърля по стойност полученото значително, когато това несъответствие
е в пъти. Въпреки това обаче с решението си съдът е приел, че
несъответствие с около 1/3 = 33% от пазарната цена на имота е значително.
Такава разлика в пазарните цени е допустима, тъй като се дължи на
нормалните отклонения на пазара, и не предполага противоправно
поведение на длъжника.
*
Ето защо искът следва да бъде отхвърлен като неоснователен.
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Съдия с особено мнение:
