Р Е Ш Е Н И Е

№

17.03.2011г.,

Град Варна

В  ИМЕТО  НА   НАРОДА

ВАРНЕНСКИЯТ АПЕЛАТИВЕН СЪД                                     

Наказателно отделение

На десети март 

Година две хиляди и единадесета 

В публично заседание в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: ДИМИТЪР ДИМИТРОВ

 

  
        ЧЛЕНОВЕ:ПАВЛИНА ДИМИТРОВА

РУМЯНА ПАНТАЛЕЕВА
Секретар: Г.Н. 

Прокурор: Анна Помакова

като разгледа докладваното от съдия Павлина Димитрова ВНОХД № 35 по описа на съда за 2011г., за да се произнесе взе предвид:

Шуменският окръжен съд, с  присъда по НОХД № 862/10г. по описа на същия съд, постановена на 12.01.2011г. е признал подс. А.Н.И. ЗА ВИНОВЕН в това, че на 30. 08. 2010 г. в района на лесопарк " Кьошковете " в гр. Шумен при условията на опасен рецидив отнел чужди движими вещи - мобилни телефони и пари на обща стойност 208. 70 лв. от владението на Г.Д.Г., С.Д.И.,Ю.Ю.И. и Г.С.О. с намерение противозаконно да ги присвои, като употребил за това заплашване, поради което и на основание чл. 199 ал. 1 т. 4 във вр. с чл. 198 ал. 1 във вр. с чл. 54 и чл. 58а ал. 1 от НК му е наложил наказание от  6 години и 8 месеца лишаване от свобода при първоначален строг режим на изтърпяване в затворническо заведение от закрит тип.

Със същата присъда подсъдимият е осъден да заплати в полза на държавата направените по делото разноски.
Въззивното производство пред АС - Варна е образувано по жалба на защитника на подс. Ат. И.,  в която твърди, че наложеното наказание е определено неправилно -  съдът не е приложил разпоредбата на чл. 58а от НК при условие, че съд. пр-во пред първоинст. съд е протекло по реда на гл. ХХVІІ от НПК, съответно то е несправедливо. Прави се искане за приложение от въззивния съд на нормата на чл. 58а от НК, респ. за намаляване на наказанието лишаване от свобода. 

Жалбата на подс. се поддържа от назначения служебен защитник, който навежда доводи и за допуснато на досъд. пр-во съществено нарушение на процесуални правила, довело до нарушаване на правото на защита на подзащитния му. Прави се искане за изменение на присъдата и намаляване на наказанието.  

Представителят на Апелативна прокуратура – Варна изразява мотивирано становище за неоснователност на жалбата, като на АС - Варна се предлага да бъде потвърдена първоинстанционната присъда като законосъобразна.

В последната си ума пред настоящата инстанция подс. И. моли да се намали наложеното му наказание.
След преценка на изложените в жалбата доводи, доразвити в съдебно заседание, становището на представителя на ВАП, както и след цялостна служебна проверка на присъдата, на основание чл.313 и чл.314 от НПК, съставът на Апелативен съд – Варна констатира следното:

Наведените оплаквания за допуснато съществено процесуално нарушение на досъд. пр-во, довело до ограничаване правото на защита на подс. И., както и за  несправедливост на наложеното наказание са неоснователни по следните съображения:

Съдебното производство пред ШОС е проведено по реда на глава XXVII от НПК, т. к.: 1. подсъдимият е направил подобно искане и е заявил, че признава фактите и обстоятелствата, изложени в  обв. акт, не желае да се събират доказателства за тях или нови такива; 2. съдът е установил наличие на надлежно събрани в хода на досъдебното производство доказателства, подкрепящи признатите факти. При констатиране на тези две предпоставки, правилно и законосъобразно първоинст. съд е приел, че  самопризнанието на подс. се подкрепя от събраните по делото доказателства в досъд. пр-во, след което е провел съд. производство по диференцираната процедура по смисъла на чл. 371 т. 2 от НПК и е приел фактическата обстановка, изложена в обв. акт, а именно: Подс. И. е осъждан многократно за престъпления против собствеността. През 2010 г. бил безработен и живеел на съпружески начала със св. С.Б. в гр. Шумен. На 30. 08. 2010 г. двамата се скарали, че нямат пари за мляко на малкото им дете. Подсъдимия излязъл от дома си в следобедните часове.

Свидетелите Г.Д.Г., С.Д.И., Ю.Ю.И. и Г.С.О. били ученици и се познавали помежду си.  Същия ден – на 30. 08. 2010 г. решили да се разходят в парк " Кьошковете "до гр. Шумен. В ранните следобедни часове, те се разхождали в парка, като седнали да закусят с храната, която носели. Когато приключвали с храненето, към тях се приближил подс. И. и поискал цигари, но момчетата му отговорили, че нямат. След това със заплашителен тон той поискал да му дадат парите си, за да не се налагало да ги пребърква. Уплашени от тона на подсъдимия, св. Г. О. предал 2 лв., св.С.И. - 0.70 лв., а св. Г. Г. - 1 лев. Със същия заплашителен тон подсъдимият поискал и мобилните им телефони. Това още повече уплашило момчетата, при което те му ги дали - св. Г. Г. мобилен телефон " Моторола С 115 ", св. Ст. Илиев — мобилен телефон " Нокиа 6030 ", а св. Юзай Ибрям - " Ш - 1Ш 250 ", който бил собственост на св. Д.Ю.И.. Телефоните били със сим-карти. След като ги взел, подсъдимия се отдалечил от пострадалите. Същия ден те сигнализирали органите на МВР.

На 01.09.2010г св. С.Б. предала на полицията с протокол за доброволно предаване отнетите от подсъдимия И. три мобилни телефона и същите по късно били върнати на пострадалите.

От заключението на оценителната експертиза се установява, че общата стойност на трите телефона възлиза на 205 лв.

С оглед на така установеното от фактическа страна първоинст. съд е достигнал до извода, че с деянието подс. И. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по смисъла на чл. 199 ал. 1 т. 4 във вр. с чл. 198 ал. 1от НК.

На досъдебното производство са събрани всички необходими и относими доказателства по отношение на фактите, подлежащи на доказване по смисъла на чл. 102 от НПК, чрез допустимите от НПК способи и чрез съответните доказателствени средства, които от своя страна съставът на ШОС е приобщил към доказателствения материал на делото и  въз основа на тях е достигнал до фактическите изводи на прокуратурата, отразени в обв. акт и приети изцяло от подс. И.. За да направи това обаче, първоинст. съд е преценил и съобразил, че всички процесуално-следствени действия по разследването са извършени при спазване на реда и изискванията на НПК.

 Съставът на въззивната инстанция изцяло споделя направените от първоинст. съд изводи досежно приложимия материален закон във връзка с престъпните действия на подс. И., намерили отражение във фактите, установени по делото. 
ШОС е приложил разпоредбата на чл. 58а от НК /въпреки, че тази норма не е изписана в диспозитива на присъдата/, с оглед императивната норма на чл. 373 ал. 2 от НПК, преценявайки всички обстоятелства, имащи значение при индивидуализацията на наказанието, взел е предвид степента на обществена опасност на подс. и на извършеното деяние, както и съдебното минало на дееца. Индивидуализирайки наказанието за установеното от обективна и субективна страна престъпление грабеж, извършен при условията на опасен рецидив, ШОС е изследвал пространно обремененото съдебно минало на дееца, отчитайки, че подс. И. е осъждан многократно: 1. По НОХД № 689 / 88 г. на ШРС за деяние по чл. 256 от НК извършено от м. септември 87 г. до 14. 07. 88 г. и за деяние по чл. 252 от НК извършено от м. септември 87 г. до 07. 01. 88 г. е осъден на 2 г. и 2 м. лишаване от свобода при първоначален общ режим; 2. С присъда по НОХД № 212 / 91 г. на ШРС за деяние по чл. 256 от НК извършено от 19. 08 - 18. 10. 88 г. е осъден на 6 г. лишаване от свобода; 3. С присъда по НОХД № 155 / 97 г. на ШРС за деяние по чл. 199 от НК извършено на 26. 09. 97 г. на 8 г. лишаване от свобода; 4. С определение по НОХД № 805 / 04 г. на ШРС за деяние по чл. 195 от НК извършено на 07. 10. 97 г. е осъден на 1 г. лишаване от свобода при строг режим; 5. С присъда по НОХД №594 / 06 г. на ШОС за деяние по чл. 199 от НК извършено на 15. 05. 06 г. е осъден на 3 г. лишаване от свобода при общ режим. Това наказание е изтърпяно на 27. 03. 09 г, което от своя страна обуславя и правната квалификация по смисъла на чл. 29 от НК. От изложеното е видно, че са налице и осъждания, не влияещи на правната квалификация на деянието, което само по себе си е достатъчна характеристична данна за дееца и начина му на живот през последните години - престъпната дейност на подс. И. постепенно е придобивала все по – висока степен на обществена опасност, наблюдава се една възходяща градация на развитие на деянията, която е доказателство единствено за нежеланието му да спазва установения законов ред, като очевидно твърде либералните наказания налагани до момента не са го превъзпитали и поправили. За постигане целите най – вече на специалната превенция, следва да бъде определено наказание, което след редукцията по смисъла на чл. 58а ал. 1 от НК е малко над минималния размер, предвиден в закона.

Предвид гореизложеното няма основание да се твърди, че наложеното наказание в размер на ШЕСТ ГОДИНИ и ОСЕМ МЕСЕЦА лишаване от свобода е явно несправедливо. Деянието е осъществено с пряк умисъл, като подс. И. е съзнавал обществено опасния характер на деянието, неговите обществено опасни последици и е искал настъпването на тези последици. У подс. с течение на времето са се формирали трайни престъпни навици, както и стремеж за неправомерно материално облагодетелстване като начин на живот и само с едно засилено репресивно наказание могат да бъдат постигнати целите визирани в чл. 36 от НК. В този смисъл доводите в жалбата на защитата на подс. за несправедливост на наказанието са неоснователни.

Въззивната инстанция преценява като такива и възраженията на защитата на подс. И., за допуснати съществени проц. нарушения, довели до ограничаване правата на подс.  в хода на досъд. пр-во и при постановяване на присъдата : 
- при снемане на обяснения на подс. И. при задържането му в полицията, същите не му били прочетени в присъствието на двама сви-ли поради неграмотността му, а впоследствие – при разпита му в качеството на обв., макар и с участието на служ. защитник, това нарушение било преповторено от дознателя. Така допуснатите пропуски настоящата инстанция не квалифицира съществени проц. нарушения, които да са довели до ограничаване на проц. права на обв. , респ. подс. И., нито са нарушили правото му на защита, т. к. от значение е единствено и само разпита му в качеството на обв. при отпочнато досъд. пр-во, а той е бил извършен след назначаване на служ. защитник и в негово присъствие, който в достатъчна степен, подписвайки протокола за разпит е гарантирал с подписа си, че отразеното в него е идентично с изложеното от подзащитния му. От друга страна, подобно възражение е абсолютно несъстоятелно и поради начина на провеждане на съд. следствие пред първоинст. съд  -  подс. И. сам е направил искане да не се събират други док-ва, нито да се проверяват събраните такива, признавайки фактите изложени в обв. акт, т. е. самият той не счита, че по някакъв начин неговите права са били нарушени; 
- не е допуснато нарушение и в хода на съд. пр-во – при постановяване на присъдата и в частност, в диспозитива й, поради липса на изписване на нормата на чл. 58а от НК. Присъдата като съдебен акт представлява единство от диспозитив и мотиви към нея, а в последните първоинст. съд изрично е конкретизирал, че наказанието е определено при условията на чл. 58а ал. 1 от НК и след неговата редукция то е в размер на 6 години и 8 месеца лишаване от свобода. 

Предвид на всичко изложено по-горе, съставът на ВАС  достигна до извода, че присъдата на Окръжен съд – Шумен като правилна и законосъобразна следва бъде потвърдена.  

При служебната проверка на присъдата, на основание чл. 314 от НПК, въззивният съд не констатира други нарушения /допуснати на досъдебното  производство или в с. з. / които да се явяват съществени по смисъла на НПК и да налагат друго изменение или отмяна на присъдата и връщане на делото за ново разглеждане на прокурора или от друг състав на съда. 

Водим от горното и на основание чл. 338 от НПК, съставът на  ВАРНЕНСКИЯ  АПЕЛАТИВЕН  СЪД,

Р Е Ш И :

ПОТВЪРЖДАВА изцяло присъдата на ШУМЕНСКИЯ ОКРЪЖЕН СЪД по НОХД № 862/10г. по описа на същия съд, постановена на 12.01.2011г. 

Решението може да се обжалва или протестира пред ВКС на РБ в 15-дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
       ЧЛЕНОВЕ: 1.                        2.
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